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บทคดัย่อ 
 

 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์(1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการ
บงัคบัคดีผูป้ระกนัของศาลในสังกดัส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 4  (2) เพื่อศึกษา
ประสิทธิภาพกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกนัของศาลในสังกดัส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษา 
ภาค 4  (3) เพื่อศึกษารูปแบบกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกนัท่ีมีประสิทธิภาพของศาลใน 
สังกดัส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 4  เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพแบบพหุภาคี โดยการวิจยั
เอกสาร และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  พื้นท่ีวจิยั คือ ศาลในสังกดัส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษา
ภาค 4 เป็นศาลจงัหวดั 14 ศาล และศาลแขวง 2 ศาล รวม 16 ศาล ประชากรกลุ่มตวัอยา่งเลือก
แบบเจาะจง  จ านวน  38  คน  แบ่งออกเป็นกลุ่มผูบ้ริหารระดบัสูงของส านกังานศาลยติุธรรม  
กลุ่มผูบ้ริหารศาลจงัหวดั  กลุ่มผูน้ านโยบายไปปฏิบติั  กลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบจากผลการน า
นโยบายไปปฏิบติั และหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั
ประกอบดว้ย  เอกสารในรูปกฎหมาย ระเบียบ และขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง  แบบสัมภาษณ์แบบ 
มีโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง  และการประชุมเชิงปฏิบติัการ  น าขอ้มูลท่ีไดม้าแยกวเิคราะห์
เชิงคุณภาพตามความมุ่งหมาย  น าเสนอผลการวิเคราะห์แบบพรรณนา    
 ผลการวจิยั พบวา่  
  1. ปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกนัของศาลในสังกดั
ส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 4 ประกอบดว้ย 1) ระยะเวลาการบงัคบัคดีผูป้ระกนัยงัไม่ชดัเจน
เน่ืองจากมีแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาแตกต่างกนัก่อใหเ้กิดขอ้ขดัขอ้งในทางปฏิบติัจึงควร
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย  2)ไม่สามารถบงัคบัคดีกบัผูป้ระกนักรณีบุคคลใชต้ าแหน่งประกนัตวั
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  3) การขายทอดตลาดท่ีดินไม่พอช าระหน้ีเน่ืองจากราคาประเมินสูงแต่ขาย
ทอดตลาดไดต้ ่าและผูป้ระกนัไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนให้ติดตามยดึ 4) การแบ่งส่วนราชการภายใน 
ใหรั้บผดิชอบในการบงัคบัคดีผูป้ระกนัยงัไม่ชดัเจน ควรจดัตั้งกลุ่มงานบงัคบัคดีผูป้ระกนัท า
หนา้ท่ีดงักล่าวโดยเฉพาะ และ 5) บุคลากรและเคร่ืองมือในการออกสืบทรัพยย์งัไม่เพียงพอ  
  2. ประสิทธิภาพกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกนัของศาลในสังกดัส านกังานอธิบดีผู ้
พิพากษาภาค 4  พบวา่ การบงัคบัคดีกบัผูป้ระกนัท่ีผดิสัญญาประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัมี
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอ เน่ืองจาก 1) จ  านวนคดีท่ีผูป้ระกนัผดิสัญญาประกนัยงัคา้งบงัคบัคดี
อยูเ่ป็นจ านวนมากซ่ึงอยูร่ะหวา่งการสืบทรัพยแ์ละบางคดีอยูร่ะหวา่งผอ่นช าระหน้ี 2) มีหน้ี 
ท่ีผูป้ระกนัผดิสัญญาและคา้งช าระอยูเ่ป็นจ านวนมาก แต่บงัคบัคดีไดน้อ้ยคิดเป็นร้อยละ 8.90 
และ 3) บางคดีท าการสืบทรัพยแ์ลว้แต่ผูป้ระกนัไม่มีทรัพยสิ์นใหย้ดึหรืออายดัเพื่อ 
ขาดทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ีผดิสัญญาประกนั ซ่ึงอยูร่ะหวา่งขอจ าหน่ายหน้ีสูญ 
ต่อกรมบญัชีกลาง  
  3. รูปแบบกระบวนการบงัคบัคดีผูป้ระกนัท่ีมีประสิทธิภาพของศาลในสังกดั
ส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 4  ไดแ้ก่ รูปแบบท่ีสามารถใหสิ้ทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บ
การปล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัท่ีน่าเช่ือถือ ส าหรับการใชท่ี้ดินเป็นหลกัประกนัพิจารณา
จากอตัราร้อยละ 80 จากราคาประเมินของเจา้พนกังานท่ีดินเพื่อใหบ้งัคบัคดีหลกัประกนั
ดงักล่าวไดเ้พียงพอต่อการช าระหน้ี  ในแต่ละศาลมีหน่วยงานภายในรับผดิชอบในการบงัคบัคดี
ผูป้ระกนัโดยเฉพาะโดยจดัตั้งเป็นกลุ่มงานบงัคบัคดีผูป้ระกนั ท าหนา้ท่ีตั้งแต่รับค าร้องขอ
ปล่อยชัว่คราวจนกระทัง่ออกติดตามสืบทรัพย ์ยดึทรัพย ์และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของ
ผูป้ระกนัท่ีผดิสัญญาประกนัต่อศาล ทั้งน้ี ใหมี้การแกไ้ขกฎหมายใหส้ามารถยดึหรืออายดัสิทธิ
เรียกร้อง จ าพวกเงินเดือน ค่าจา้งฯ ของขา้ราชการ ลูกจา้ง และพนกังานของรัฐไดต้ามจ านวน 
ท่ีศาลเห็นสมควร เพื่อใหส้ามารถบงัคบัค่าปรับกบัผูป้ระกนัน าเงินส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผน่ดินได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ควรสนบัสนุนใหมี้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีลกัษณะ
เป็นก าไลขอ้มือขอ้เทา้อิเล็กทรอนิกส์เพื่อใชใ้นการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกรณีหลบหนี
มาใชใ้นคดีบางประเภทกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงสมคัรใจใชเ้คร่ืองมือดงักล่าวโดยไม่ตอ้งใช้
หลกัประกนั อนัเป็นมาตรการเสริมและลดขั้นตอนการบงัคบัคดีกบัผูป้ระกนัในอนาคตต่อไป 
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ABSTRACT 
 

 This research is aimed to examine (1) the problems and obstacles of the legal 
proceedings of the courts subject to the Chief Justice, Region IV for people released on bail 
(2) the efficiency of the legal proceedings of the courts subject to the Chief Justice, Region 
IV for people released on bail and (3) the patterns of the effective the legal proceedings of  
the courts subject to the Chief Justice, Region IV for people released on bail. This qualitative 
multilateral research is a documentary study and in-depth interview. The research area of 16 
courts subject to the Chief Justice, Region IV included 14 provincial and 2 municipal courts. 
38 samples that were selected by purposive sampling were divided into groups of chief 
executives of the Office of the Judiciary, executives of provincial courts, policy-
implementing officers, and people affected by policy implementation, and agencies in justice 
administration. The research instruments comprised of documents of related laws, rules and 
regulations; structured and unstructured interviews; and workshops. The data was 
qualitatively analyzed separately based on purposes. The results were presented as a 
descriptive analysis. 
 The research results showed as the following :  
  1. In terms of the problems and obstacles of the legal proceedings of the courts 
subject to the Chief Justice, Region IV for people released on bail consists of 1) The duration 
of the legal proceeding was unclear since the verdict directions of the Supreme Court were 
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different and this resulted in the objections in practice, so this should be legislated.                   
2) The legal proceedings were not effective in cases of using a person’s employment 
positions to bail out an offender or a suspect. 3) The deficient value of the land sold in public 
auction did not settle the deficit because of the high cost estimate but low public auction price 
of the land, and the offenders not having any other properties to be seized. 4) The distribution 
of responsibility in legal proceedings of the internal government agencies was ambiguous, so 
a special agency for this case should be established. 5)There were not enough personnel and 
asset-detection tools.      
  2. In terms of the efficiency of the legal proceedings of the courts subject to the 
Chief Justice, Region IV for people released on bail, the legal proceedings for breaking bail 
conditions by people released on bail, offenders or suspects was still inefficient. This was 
because of the following causes. 1) Many cases of people released on bail had not been 
preceded and most of them were under asset-detection process and some of them were under 
paying by installments. 2) There was a big amount of outstanding debt related to the people 
released on bail, but small amount in the legal proceedings (8.90 percent). 3) Some cases 
whose asset-detection process had already been conducted, but the people released on bail  
did not have any properties that could be seized for an auction to pay for violating the 
contract and theses cases were pending for writing off a bad debt to the Comptroller 
General’s Department.   
  3. The patterns of the effective the legal proceedings of the courts subject to the 
Chief Justice, Region IV for people released on bail included were allowing offenders or 
suspects to be released temporarily using the credible bonds. The cost of the land used as  
a bond was considered 80 percent of the cost estimated by land officers so the cost of the land 
could cover the settlement. In each court, there was an internal specialized agency taking 
responsibility for the legal proceedings of people released on bail. These agencies performed 
everything from responding to the request for temporary bails to following up with asset 
detection, seizing properties, and selling the bonds of people released on bail for breaking 
bail conditions by auction. Nevertheless, the bail laws should be changed so the agencies can 
seize or detain rights of claim for salary as well as wage of government officers, employees 
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and public officers as much as the courts determine sufficient payment of the debt. Therefore, 
they will be able to effectively force people released on bail to pay the fine and send the 
money to the national treasury as public revenue. Apart from that, the use of electronic 
devices like electronic bracelets and anklets for tracking some types of offenders and suspects 
who were willing to use the devices without using bonds should be introduced. This is the 
supplementary and reduction of legal proceedings for people released on bail in the future. 
 
  


